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Het ‘achterhoedegevecht’ betreffende de ventieltechniek in 
laatste fase 
Notafax 2010-40: Conclusie A-G 8 februari 2010, nr. 09/00603 
 
In EstateTip Review 2009-05 bespraken wij Hof Amsterdam 16 januari 2009. Het betrof 
een ouderlijke boedelverdeling, waarin was bepaald dat over de vorderingen van de 
kinderen géén rente verschuldigd is, zonder ‘tenzijtje’. De erfgenamen kwamen binnen 
acht maanden een rente van 6% overeen. Hof Amsterdam werd al ‘overruled’ door 
Rechtbank Den Haag 7 april 2009, LJN BI4139, EstateTip Review 2009-05, waar het 
ging om een ouderlijke boedelverdeling met een rente van 6% enkelvoudig (zonder 
‘tenzijtje’). Ook de A-G komt, zo blijkt uit Notafax 2010-44, in zijn conclusie van 8 februari 
2010 tot de conclusie dat de door de erfgenamen gesloten overeenkomst een verkrijging 
krachtens erfrecht betreft en de schenkingsaanslagen ter zake ten onrechte zijn 
opgelegd. Nog even ter bepaling van de gedachten. Wij zagen in het kader van de oude 
ventieltechniek de volgende routes (zie EstateTip Review 2008-13): 
 
1. De testamentaire wettelijke verdeling en de ouderlijke boedelverdeling(achtigen) 
kwalificeren (mede blijkens de parlementaire behandeling) rechtstreeks voor de 
ventieltechniek, dan wel komen ‘inhoudelijk overeen’ met de wettelijke verdeling. 
2. Voor zover ‘de erflater spreekt’ (de wijziging van de rente vloeit nog voort uit de wil 
van erflater), wordt de rentewijziging toegerekend aan de erflater en wordt die 
meegenomen op basis van artikel 1 SW 1956 (oud), waarbij ook gedacht kan worden 
aan de herrekening op basis van artikel 45 en 53 SW 1956 (oud) indien de 
langstlevende/erfgenamen gebruik maakt/maken van de testamentair geboden 
wijzigingsmogelijkheden. 
 
U weet dat ook wij kritisch waren op Hof Amsterdam. Het was niet zozeer de uitkomst, 
doch het betoog dat onze wenkbrauwen deed fronsen. Een wollig betoog waarin vreemd 
genoeg niet of nauwelijks gerept werd over de ouderlijke boedelverdeling als zodanig en 
ook niet over de strekking van art. 1 lid 5 SW 1956 (oud). Ook werd ons inziens ‘wat 
snel’ de conclusie getrokken dat de tekst van art. 1 lid 2 SW duidelijk is. 
De A-G heeft, bijvoorbeeld, zo blijkt, wel oog voor de ‘dan wel-discussie’ betreffende art. 
4:13 lid 4 BW, alsmede voor de parlementaire stukken die er niet om liegen, waaruit blijkt 
dat – bij de wettelijke verdeling – ook een door erflater vastgestelde rente (met 
successierechtelijke gevolg) gewijzigd kan worden. We kunnen thans nog niet precies 
zeggen welke route de A-G bewandelt, we wachten nog op publicatie van de conclusie, 
zodat een analyse kan volgen. Wij citeren wel alvast uit de genoemde Notafax: 
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‘Volgens de A-G heeft het Hof miskend dat de bestaande contractsvrijheid hier betekent dat het 
erfgenamen ook vrijstaat om af te wijken van een rente die testamentair door de erflater is bepaald. De 
A-G vindt het niet aantrekkelijk dat in strijd met de kenbare bedoeling van de wetgever ten nadele van 
belastingplichtigen een met die bedoelingen onverenigbare wettekst zou moeten worden toegepast. 
Het komt de A-G evenwel voor dat een dergelijke situatie zich hier niet voordoet. De tekst van artikel 
4:13 lid 4 BW laat alle ruimte om recht te doen aan de contractsvrijheid van de erfgenamen. 
Kortom, de A-G is van mening dat de onderhavige renteafspraak valt onder artikel 1 lid 2 (oud) 
SW zodat aan de kinderen ten onrechte aanslagen in het schenkingsrecht zijn opgelegd.’ 
 
Dat erflater niet spreekt, lijkt de A-G niet van belang te vinden. Wordt de route van het 
inhoudelijk overeenkomen bewandeld? We komen er zo spoedig mogelijk op terug. Voor 
de nieuwe successiewet laten we erflater vanzelfsprekend wel spreken (art. 1 lid 3 SW), 
en om iedereen op het juiste spoor te zetten met de nieuwste renteclausules nog luider 
en duidelijker dan ooit. De liefhebber verwijzen wij naar de cursusdag betreffende het 
combinatietestament (zie bijlage). 
 
Tot volgende week! 
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DE HERZIENING VAN HET COMBINATIETESTAMENT: 
DEEL VI 
De impact van de nieuwe erf- en schenkbelasting op 
het combitestament  
Dinsdag 2 maart 2010, Jaarbeurs Utrecht 
Al vele jaren wisselden we met u in deze vervolgcursus van gedachten over het wel en wee van het 
combinatietestament. We beloofden het: zo gauw er iets nieuws is, komen we bij u terug. Inmiddels is er met de 
modernisering van de Successiewet en aanpassingen in de Wet IB 2001 weer  
alle reden om de draad op te pakken met deel VI en het combitestament onder de loep te nemen. 
 
Welke regelingen gaan we combineren? Keuzelegaten, quasi wettelijke verdelingen en vruchtgebruik? Welke 
regeling staat voorop of staan er regelingen naast elkaar? Hoe ziet de nieuwe renteclausule en het aangepaste 
afvullegaat eruit? Welk erfdeel wordt er gehanteerd en wat is de impact van het venijnige art. 10 SW.  
En wordt de quasi wettelijke verdeling uw nieuwe testament voor samenwoners met kinderen gelet op de 
aanpassingen in de inkomstenbelasting? 
Hoe nemen we kleinkinderen mee in de vererving en wat doet opa verder nog erfrechtelijk?  
Dit zijn vragen die onder meer aan bod komen op deze studiedag. Bovendien zal er gerekend en gecombineerd 
worden en wordt de impact van art. 9 lid 2 SW in beeld gebracht. 
 
Ook dit jaar wordt weer een herziene (digitale) versie van een model combi-testament ter beschikking gesteld, 
zodat u het, desgewenst, kunt toepassen in de dagelijkse praktijk, en larderen met uw eigen erfrechtelijke beleid. 
 
De dag wordt verzorgd door ScholsBurgerhartSchols en Van Ewijk Estate Planning. 
De organisatie is in handen van Hoog Management en Opleidingen B.V.  
 
Mét digitaal cursusmodel! 
 
PE punten KNB: 5 punten  EPN: 5 punten (in aanvraag).  
 
 
Naam deelnemer ________________________________________________________________________________  
 
Kantoor ________________________________________________________________________________  
 
Adres ________________________________________________________________________________  
 
Postcode en plaats ________________________________________________________________________________  
 
Telefoon ________________________________________________________________________________  
 
Fax ________________________________________________________________________________  
 
De cursusprijs is € 595,-- exclusief BTW. 
Datum  _______________________________________________________________  
Handtekening _______________________________________________________________   
 
Hoog Management en Opleidingen B.V. 
Polanerbaan 13N 
Telefoonnummer: 0348-444490 
Faxen naar 0348 – 46 83 33 / Mailen naar info@hoogmo.nl 
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